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O spodniach, raju 
i męskiej powściągliwości 
Kilka uwag o wspólnocie Oneida
Wizji „tego, co być powinno”, nigdy nie brakowało, nowoczes­
na historia była bowiem wydajną fabryką modeli „dobrych spo­
łeczeństw”.
Zygm unt Bauman: Życie na przem iał
W  1848 roku  Jo h n  H um phrey  N oyes, założyciel w spólnoty  
O neida w  A m eryce, tak im i słowy uzasadn ia ł konieczność „zre­
fo rm ow ania” podziału  na  ubiór m ęski i dam ski:
Kobiecy strój to zakłamanie. Stanowi on proklamację tego, że 
kobieta nie jest stworzeniem dwunożnym, lecz czymś w rodza­
ju maselnicy na kółkach. Kiedy rozróżnianie płci zostanie zredu­
kowane do ograniczeń natury i przyzwoitości, ubiór będzie naj­
prostszy i najpiękniejszy; będzie taki sam lub prawie taki sam 
dla obydwu płci1.
W  tym  sam ym  roku trzy  członkinie w spólnoty  przycięły swe 
spódnice m niej w ięcej do w ysokości kolan, a z pozostałego po
1 Cytat za: A. K esselman:  The ‘Freedom Suit’: Feminism and Dress Reform 
in the United States, 1848—1875. „Gender and Society” 1991, T. 5, nr 4, s. 496.
tym  zab iegu  m ateria łu  uszyły  spodn ie2. Były to  bu fiaste  sp o ­
denki w  tu reck im  stylu, k tó re  określano  po angielsku  m ianem  
bloom ers. N azw a ta  w yw odzi się od n azw isk a  A m elii Jen k s  
Bloomer, k tó ra  w e w rześniu  1851 roku  na  łam ach  redagow ane­
go przez nią sam ą czasopism a “The Lily” opublikow ała swą p o ­
dobiznę, na  której odziana była w  tenże  strój. B loom er nie była 
członkinią O neidy i nie m a pew ności, kto stw orzył p ierw ow zór 
tego  ub ioru  w  A m eryce.
Z ain icjow ane w  S tan ach  Z jednoczonych  w yzw anie rzu co ­
ne w  połow ie XIX w ieku tradycyjnem u ubiorow i kobiet w yw o­
dziło się głów nie z trzech  źródeł: W spólnoty  O neida (O neida 
C om m unity), ruchów  w alczących o p raw a kob iet o raz  ruchu  
na  rzecz zm iany sposobu postrzegan ia  zdrow ia (health-reform  
m ovem en t)3. Popularyzacja now ych form  kobiecego stro ju  nie 
była p rocesem  przebiegającym  szybko. W  la tach  70. XIX w ie­
ku M ary Edw ards W alker w ciąż uw ażała kw estię reform y ub io ­
ru  za bardziej palącą  niż p rzyznan ie  kobietom  p raw a  w ybor­
czego4. P rzesłanie Noyesa, dotyczące uw olnienia kobiet z oków  
zniew alającego stroju, stało  się nieco bardziej ak tualne pod k o ­
niec XIX stulecia, w  latach  80., i zw iązane było z w ynalezieniem  
„bezpiecznego row eru” (row eru o dw óch rów nych kołach), k tó ­
rym  m ogły jeździć  kobiety. Jazd a  na row erze, podobnie ja k  n o ­
szenie spodni, opisyw ana była często  w  retoryce w ysw obodze­
nia i w olności5. M aria E. W ard p isała  w  podręczn iku  Bicycling  
for Ladies  w  1896 roku:
2 Zob. C. Rober t son:  Oneida Community: An Autobiography, 1851—1876. 
Syracuse 1970, s. 295.
3 Zob. A. Kesse lman:  The ‘Freedom Suit’. ,  s. 496.
4 “The greatest sorrows from which women suffer to-day, are those physi­
cal, moral, and mental ones, that are caused by their unhygienic manner of dres­
sing! The want of the ballot is but a toy in comparison!” (M.E. Walker:  Hit. 
New York 1871, s. 33).
5 E.G. G arvey: Reframing the Bicycle: Advertising-Supported Magazines 
and Scorching Women. “American Quarterly” 1995, Vol. 47, No. 1. (Mar.), s. 66— 
101.
12 W izerunki.
Jadąc na rowerze, uświadamiasz sobie swoją własną s i łę .  Podbi­
jasz nowy świat i bierzesz go w posiadan ie . Stajesz się uważna, 
aktywna, spostrzegawcza, wrażliwa zarówno na prawa innych, 
jak i na swe w ła sn e . Nadeszła szansa dla wielu kobiet pragną­
cych aktywnego działania w świecie.
Z ak ładając  sw ą w spó lno tę  w  roku  1848, N oyes n ie m yślał 
o jeździe na row erze, lecz zm iana m yślenia o społeczności i ak ­
tyw ności społecznej, o społecznej w rażliw ości, k tó rej w zrost 
W ard postrzega w  row erow ych w ycieczkach, z pew nością była 
m u bliska. O ile jazd a  na  row erze stanow iła o faktycznej m ożli­
w ości chwilowego oddalenia się od sztyw nych reguł życia „w ci­
chej desperacji”, o tyle licznie pow stające w cześniej w  XIX w ie­
ku kom unitarne w spólnoty kreow ały teoretyczne i ideologiczne 
fundam enty  ow ego „wyzwalania się”.
W spólnoty te, takie ja k  New Harmony, Brook Farm, Hopedale, 
M odern Tim es czy O neida, pom im o w ielu różnic były w spólno­
tam i eksperym entalnym i, które, zdan iem  A rthura  Bestora, po ­
s trzegane były przez ów czesnych m ieszkańców  A m eryki jako  
jed en  ruch6. Był to  ruch  „utopistów  spod różnych flag”, w ierzą­
cych w  to, że społeczeństw o m ożna zm ienić dzięki przykładow i 
niedużych w spólnot ludzi w spółpracujących z sobą, kooperu ją­
cych, żyjących w  w arunkach  bliższych na tu rze  niż industria lne 
społeczeństw o, akceptu jące jedynie w ym ogi kapitalistycznego 
rynku i akum ulacji kapitału.
N ow ojorska O neida N oyesa była społecznością, pow stałą pod­
czas drugiej fali ruchu  kom unitarian istycznego, czerp iącą z a ­
rów no z m yśli i dośw iadczeń  N ew Harm ony, założonej przez 
p rzebyw ającego  w  la tach  30. w  A m eryce B rytyjczyka R ober­
ta  Owena, ja k  i B rook Farm, której zasady  stanow iły p rzem ie­
szan ie  idei transcen d en ta lis tó w  z socjalizm em  Fouriera. Sam  
Noyes określał swój system  jako  „kom unizm  biblijny”, propo-
6 Zob. A. Bestor :  Backwood Utopias: The Sectarian Origins and Owenite 
Phase of Communitarian Socialism in America, 1663—1829. Philadelphia 1970, 
s. 47.
nując pow rót do idei w spólnej w łasności w czesnych chrześci­
jan . Ideą przew odnią było „pow iększenie dom u -  rozszerzen ie 
rodziny poza m ałe kręgi typu m ąż-i-żona ku w iększej k o rp o ra­
cji” 7. Istotnym  elem entem  tego p lanu  było „m ałżeństw o złożo­
n e” (com plex marriage), swoisty system  regulow anej wolnej m i­
łości, k tó ry  zachęcał do częstej zm iany partnerów  i partnerek , 
zakazu jąc p rak tykow ania jak ichkolw iek  form  m onogam ii.
Choć, ja k  widzieliśmy, p ragnąc  uw olnić kobiety  z oków  dzie­
w ię tnastow iecznego  stro ju , N oyes u w aża ł m ateria lny  asp ek t 
zm iany społecznej za  bardzo  istotny, to  sfera  życia duchow ego 
była dla niego w ażniejsza. W  pierw szym  rocznym  sp raw ozda­
niu z działalności W spólnoty O neida (First A nnual Report, 1849) 
ostro skrytykow ał Fouriera za  nadm iar m aterializm u w  jego  w i­
zji przyszłości. Fourier, p isał Noyes,
[ . ]  wspiera się głównie na miłości do przedmiotów, na ekono­
mii i luksusach, &c, widząc w nich siłę motywacyjną Wspólnoty. 
[ . ]  Rozpoczyna od organizacji przemysłu i ulepszeń material­
nych, spodziewając się, że prawdziwa religia i autentyczny zwią­
zek pomiędzy płciami powstanie za trzysta lub czterysta lat. My 
zaczynamy od religii i prawdziwego związku płci i oczekujemy, 
że reforma przemysłowa i poprawa materialna nastąpią później, 
i to w mniej niż trzysta lub czterysta lat8.
W  przeciw ieństw ie do wspólnot bardziej „m aterialistycznych”, 
O neida p rze trw ała  k ilkadziesią t lat, odnosząc tak że  sukcesy  
w  działalności gospodarczej. Być m oże sukces „biblijnego k o ­
m unizm u” i jego  popularność w ynikały z odw rócenia kolejnoś­
ci zainicjow ania zm ian, z nadan ia  priorytetow ej pozycji sferze 
duchow ej i etycznej, sferze, k tó ra  z p unk tu  w idzenia teorii re ­
7 J.H. Noyes:  History of American Socialisms (1870). New York 1966, 
s. 22—23.
8 Bible Communism; A Compilation From the Annual Reports and Other 
Publications of the Oneida Association, 1853, s. 78. Cyt. za: C.J. Guarner i :  
Reconstructing the Antebellum Communitarian Movement: Oneida and Fourie­
rism. “Journal of Early Republic” 1996, Vol. 16, No. 3, s. 470.
w olucyjnych (takich ja k  np. m arksizm ), m ogłaby zm ieniać się 
jedyn ie  po dokonan iu  zm ian  w  m ateria lnej „bazie”. P unktem  
w yjścia N oyesa było duchow e otw arcie się na  przyjęcie zm ia­
ny, gościnne jej przyjęcie jak o  potencjalnej m ożliw ości pow ro ­
tu  „niebiańskiego du ch a”. P isał Noyes,
Prawdą jest, że wszystkie instytucje wyrastają z niedoskonałe­
go społeczeństwa i adaptowane są jako pewien stan przejściowy. 
Prawda ta odnosi się zarówno do instytucji religijnych, jak i poli­
tycznych, do małżeństwa i do niewolnictwa. Niebiański duch, by 
móc rozwinąć się w pełni na tym świecie, wymaga naszej goto­
wości do odrzucenia wszystkich instytucji dostosowanych do sa­
molubnego stanu społeczeństwa oraz do przyjęcia czegoś nowe­
go i lepszego. Człowiek prawdziwie konserwatywny przeto musi 
być gotów na zmianę. Nie będzie gwałtownie i niemądrze atako­
wał żadnej z obecnych instytucji, lecz będzie w gotowości ocze­
kiwał zmiany9.
Choć konserw atyzm  je s t dosyć tru d n y  do pogodzen ia z ra ­
dykalnym i zm ianam i, Noyes w yraźnie identyfikuje się z jak ąś  
„praw dziw szą” postaw ą konserw atyw ną, k tó ra  na  zm ianę m a 
być otw arta. Ów nieco paradoksalny  konserw atyzm  polega tu  
na  oczekiw aniu pow rotu  tego, co zostało instytucjonalnie zm ie­
nione, p rze tran sfo rm o w an e  w  s tan  przejściow y. P ro p ag o w a­
ny p rzez  N oyesa  „kom unizm  b ib lijny” o p ie ra ł się n a  w ierze  
w  m ożliw ość w skrzeszen ia  „niebiańskiego du ch a” p rzez  zm ia­
nę m yślenia o sobie i o innych. W skrzeszając  ducha, w sk rze­
szam y zasłan ianą p rzez insty tucje św iata przeszłość, oryginal­
ną  i n iezm ienną bliskość człow ieka i Boga, k tó ra  w  swej pełni 
istn iała  jedyn ie w  raju. Być m oże w spom niane pow yżej p rag ­
nienie, by m ęskie i dam skie stro je były n ieom al tak ie  sam e, nie 
je s t li tylko gestem  „odm aselniczenia” kobiet, lecz częścią n ie­
co bardziej złożonego pro jek tu  pow rotu  do raju, do spo łeczno­
ści, w  której nie było różnic, do sw oiście androgynicznego by­
tow ania. U jednolicenie stroju m oże być krokiem  ku rozebraniu,
9 J.H. Noyes:  Liberty to Change. “Circular” 1854, August 8, s. 422.
ku bezgrzesznem u życiu w  niew inności i — co w ażne — ku n ie­
śm iertelności.
Jo h n  H u m phrey  N oyes z ac zą ł sw ą p io n ie rsk ą  dzia ła lność  
p rzed  za łożen iem  Oneidy, k tó ra  by ła  k o n ty n u ac ją  w cześniej 
rozpoczętego pro jek tu  „Putney C om m unity” w  stan ie  Vermont. 
Tam w łaśnie, w  roku  1836, zaczą ł w prow adzać w  życie k ilka 
sw ych idei, będących  sku tk iem  naw rócen ia  się na  perfekcjo- 
nizm. Ideą przew odnią now ej społeczności było życie bez g rze­
chu, czyli zgodnie  z w olą Boga. N oyes tw ierdził, że po k o n ­
w ersji w szystkie jego  czyny dyktow ane m u były bezpośrednio  
przez Stw órcę i faktycznie żył w  w ierze w  sw ą boską nieom yl­
ność. Z tego w zględu uw ażał, że nie m usi stosow ać się do t ra ­
dycyjnych standardów  m oralnych i praw  rządzących społeczeń­
stw em 10. Były to, ja k  widzieliśmy, insty tucje przejściow e. Jako  
że insty tucja m ałżeństw a pow stała sku tk iem  w ygnania z raju, 
była ona dla N oyesa insty tucją g rzeszną, k tó rą  w  Putney, a p o ­
tem  w  O neidzie, zastąp ić  m iało w spom niane ju ż  „m ałżeństw o 
złożone”. Gdy w  1838 roku Noyes postanow ił poślubić jed n ą  ze 
sw ych uczennic, Abigail M erwin, w ystosow ał do niej dosyć in ­
te resu jący  list zaręczynow y, w  k tórym  rów nocześnie zap ro p o ­
now ał i nie zaproponow ał je j m ałżeństw a. Oto jego  fragm ent:
Ukochana Siostro,
Po trwających ponad rok przemyśleniach i cierpliwym oczeki­
waniu na wskazania woli Pana, pozwolono mi teraz [ . ]  bym za­
proponował Ci związek, którego nie nazwę małżeństwem, dopó­
ki go nie zdefiniuję. [...] Pragnę i oczekuję, by ma towarzyszka 
życia kochała wszystkich tych, co kochają Boga, zarówno męż­
czyzn, jak i kobiety, darzyła ich ciepłem i mocą uczucia niezna­
nego ziemskim kochankom tak swobodnie, jakby nie była w ża­
den szczególny sposób związana ze mną11.
10 Zob. E.R. Sandeen:  John Humphrey Noyes as the New Adam. “Church 
History” 1971, T. 40, nr 1, s. 82—83.
11 Cyt. za: ibidem, s. 84; G.W. Noyes,  ed.: John Humphrey Noyes: The Put­
ney Community. Syracuse University Library 2000 [Digital Edition], s. 17—18.
Noyes, jak o  ten , k tó ry  inform ow any był o Bożej w oli bezp o ­
średnio  p rzez swe intuicje, używ a listu jako  eksplikacji swej za ­
czątkow ej w tedy doktryny „m ałżeństw a złożonego”, które „zde­
fin iu je” w  późn iejszych  p ism ach. M ałżeństw o było, zdan iem  
Noyesa, insty tucją g rzeszną także dlatego, że zniew alało kobie­
ty w  taki sam  sposób, ja k  ów czesna A m eryka niewolników. Wol­
ność od w ięzów  m ałżeńskich  była zaczątk iem  w olności pełnej, 
w olności od grzechu, k tó ra  stanow i o m ożliw ości now ego ży­
cia w  zupełnie ju ż  innym  świecie. Podobnie ja k  Thoreau, poszu­
kując w  eseju o w ałęsaniu  się (W alking) nowej ziem i świętej na 
zachodzie, odw raca się ty łem  do w schodu, do europejskiej h is­
torii i tradycji, Noyes odw raca się ty łem  do świata, k tóry  uw a­
ża  za  m iniony: „M usimy odrzucić w szelkie wpływ y przeszłych 
dośw iadczeń. [ . ]  Św iat nie m a z nam i nic w spólnego”12. Także 
życie w iększości m ieszkańców  tego św iata nie je st życiem, lecz 
jedyn ie za tak ie  uchodzi:
To, co uchodzi w świecie za życie i zdrowie, jest namacalnym 
fałszem. W najlepszym przypadku jest to długa choroba, któ­
ra prędzej czy później znajdzie swój niechybny i upiorny koniec 
w śmierci13.
P ro jekt N oyesa zakro jony  je s t na  bardzo  szeroką skalę jako  
kom unitarny pow rót do raju, w  którym  nie będzie nie tylko m ał­
żeństw , lecz także  śm ierci. Postrzegając życie, na  długo przed  
K rzysztofem  Zanussim , jak o  śm iertelną chorobę przenoszoną 
drogą płciową, Noyes p ragn ie nas od niego uwolnić, p roponu­
jąc, być m oże za D antem , życie nowe, życie w  absolutnej i w ol­
nej miłości bliźniego, które, ja k  zobaczymy, będzie także życiem 
w  nieśm iertelności.
Jednym  z w rogów  N oyesa, p rzeszkadzającym  m u w  realiza­
cji p rojektu , je s t A m eryka i jej rząd, k tóry  ataku je  on w  stylu 
przypom inającym  dw udziestow iecznych kon testa to rów  A m e­
12 J.H. Noyes:  Home Talk 1. “Spiritual Magazine” 1847, No. 2, s. 1.
13 Ibidem, s. 2.
ryki, tak ich  ja k  G insberg  czy Snyder. A m eryka je s t dla Noye- 
sa ciem iężcą,
na którego terytorium teraz mieszkam; lecz spróbuję znaleźć 
sposób na to, by z ciemiężycielem tym skończyć. [...] Nie mogę 
próbować go zreformować, nie wolno mi bowiem „rzucać pereł 
przed wieprze”. Muszę więc albo zgodzić się na pozostanie nie­
wolnikiem do czasu, aż Bóg usunie tyrana, albo wypowiedzieć 
mu wojnę poprzez deklarację niepodległości lub za pomocą in­
nej broni, przystającej naturze Bożego Syna14.
D eklaracją niepodległości od am erykańskiej D eklaracji nie­
podległości m iała stać się Oneida; now y św iat w  now ym  świe- 
cie. Ów nowy świat m iał być św iatem  społeczeństw a, żywotnego 
czy też  w italnego (vital society); w olnego od niew olenia kogo­
kolw iek  p rzez  kogokolw iek. W izja u jedno licen ia  s tro ju  m ęż­
czyzn i kob iet była w izją po jednan ia  płci, być m oże krokiem  
ku rajskiej nagości, w olności od ubioru, k tóry  także  był k arą  za 
grzech. Noyes nie w yraża się jednoznaczn ie  o rajskości swego 
planu, choć w  jednej z uw ag w  Historii am erykańskich  socjali- 
zm ó w  (History o f A m erican  Socialism s) w yraźnie naw iązuje do 
nieśm iertelności:
Możemy teraz ujrzeć drogę do zwycięstwa nad śmiercią. Pojed­
nanie z Bogiem otwiera drogę ku pojednaniu płci. Pojednanie płci 
emancypuje kobietę i otwiera drogę ku witalnemu społeczeństwu. 
Witalne społeczeństwo zwiększa siłę, pomniejsza pracę i czyni ją 
atrakcyjniejszą, w tenże sposób usuwając poprzedników śmier­
ci. Najpierw obalamy grzech, potem wstyd, potem rzucone na 
kobiety przekleństwo bolesnego rodzenia, potem przekleństwo 
pracy rzucone na mężczyzn, i w tenże sposób przybywamy do 
drzewa życia15.
14 Cyt. za: L. Ratner :  Pre-Civil War Reform. Prentice-Hall 1967, s. 37—38.
15 J.H. Noyes:  History of American Socialisms. New York 1961, s. 636. Re­
print z wydania w roku 1870.
Utopijność p lanu N oyesa polega w łaśnie na  pragnieniu  poko ­
nan ia  śm ierci. Żyw otność now ego społeczeństw a m iała de fa c ­
to polegać na w yelim inow aniu grzesznej konieczności rodzenia 
dzieci, k tórej w  raju, ja k  wiadom o, nie było. R ozm nażanie g a­
tu n k u  „zostało w prow adzone jako  sku tek  g rzechu”16, co sk ło ­
niło N oyesa do w prow adzen ia  w  O neidzie sw oistego rodzaju  
upraw iania miłości, k tóre określił m ianem  „m ęskiej pow ściągli­
w ości” (male continence). Była to  inna nazw a coitus reservatus, 
sto sunku  płciow ego bez w ytrysku, który, zdan iem  N oyesa, był 
ak tem  duchow ym  raczej niż cielesnym . Noyes notow ał:
Stosunek płciowy posiada swój początek, środek i koniec. Jego 
początkiem i najbardziej elementarną formą jest po prostu obec­
ność organu męskiego w żeńskim. Potem zazwyczaj następuje 
seria wzajemnych ruchów. Skutkiem tego na końcu występuje 
nerwowe działanie kryzysu ejakulacyjnego (a nervous action of 
ejaculatory crisis), które wydala (expels) nasienie. [...] Cały ów 
proces, do momentu emisji, jest świadomy, w pełni kontrolowa­
ny [...] i w każdej chwili może zostać wstrzymany. [...] Czy każ­
dy mężczyzna, mający dobre doświadczenie seksualne, nie po­
twierdzi, że [...] to właśnie ów pierwszy moment samej obecności 
i duchowego wypływu (spiritual effusion) jest najsłodszą i najszla­
chetniejsza chwilą?17
„M ęska pow ściągliw ość” w  swym w ym iarze praktycznym  by­
ła  w  Pu tney  i w  O neidzie m etodą  zapob iegan ia  n iechcianym  
ciążom . Innym  je j celem  było zap o b ieg an ie  indyw idualnym  
zw iązkom  uczuciow ym  i w zm acnianie lojalności w ew nątrz spo­
łeczności, k tó ra  stanow ić m iała rozszerzoną rodzinę.
Choć duchow e przyw ództw o O neidy bezsp rzeczn ie  na leża­
ło do Noyesa, społeczność ta  zorgan izow ana była na zasadzie  
rów nośc i w szystk ich  ze w szystk im i. U czynki n ag an n e  om a­
w iane były podczas publicznych grem iów  określanych  m ianem
16 E. S an de e n: John Humphrey Noyes., s. 88.
17 J.H. Noyes:  Male Continence. Oneida: Office of the American Socialist 
1887, s. 9.
„Wzajemnej K rytyki” (M utual Criticism), choć sam  Noyes, jako  
przyw ódca, nie m ógł być krytyce poddaw any. O m iejscu w  h ie­
rarch ii społecznej decydow ała „bliskość do Boga”. Bliżsi Bogu 
nosili m iano Członków  C entralnych  (Central M em bers), a ich 
zadaniem  było nauczanie młodych członków  społeczności zasad 
m ałżeństw a złożonego i m ęskiej pow ściągliw ości. N ajbliższym  
Bogu był oczyw iście Noyes, k tórego ideały  w prow adzane były 
w  społeczności bezdyskusyjnie. Choć krytyczki fem inistyczne 
częstokroć dostrzegały  w  N oyesie m ęskiego szow inistę, to  zd a ­
niem  Law rence’a Fostera, kobiety w  O neidzie mogły brać udział 
w e w szystk ich  p racach  i działan iach  społeczności18.
N oyes rzeczyw iście tw ierdził, że kobiety są m niej „uducho­
w ione” niż m ężczyźni, i kry tykow ał ów czesne ruchy  kobiece, 
lecz, ja k  zauw aża R ichard de M aria, jego  celem  było pojednanie 
płci w  androgynii. Św ięty Paweł, jed en  z idoli Noyesa, uw ażał 
w praw dzie, że żona m a być podległa mężowi, ale rów nocześnie 
twierdził, iż w  Panu nie m a ani mężczyzny, ani kobiety. Pojedna­
nie płci je s t po jednan iem  m ęskości i kobiecości w  nas sam ych, 
w  m ężczyznach i kobietach, a podział na  płeć m ęską i żeńską 
w  spo łeczeństw ie  je s t sku tk iem  u p ad k u  z ra ju 19. A ndrogynia 
także w pisuje się w e w spom niane na  początku kobiece spodnie, 
które zostały później instytucjonalnie w prow adzone w  Oneidzie 
(w brew  niek tórym  z jej członkiń) w  celu „ukrzyżow ania ducha 
sukn i”. Owo ukrzyżow anie m iało zainicjować, pisze Foster, d ro ­
gę do „ostatecznego ideału, w  k tórym  kobieta m iała »stać się 
tym , czym  pow inna, kobiecym  m ę żc zy zn ą « (a fem a le  m a ń )”20.
O wa stale pojaw iająca się w izja pow rotu  do raju  radykalizuje 
kom unitarny  p ro jek t nowej społeczności, k tó ry  m ożna p o trak ­
tow ać ja k o  p ró b ę  ucieczk i w  u topię, p róbę  un ikn ięc ia  z łożo ­
nych problem ów  społeczeństw a am erykańsk iego  w  la tach  p o ­
18 L. Fo s t e r: Free Love and Feminism: John Humphrey Noyes and the Onei­
da Community. “Journal of the Early Republic” 1981, T. 2, s. 165.
19 Zob. R. de Maria:  Communal Love at Oneida: A Perfectionist Vision of 
Authority, Property, and Sexual Order. New York 1978, s. 96—98.
20 L. Fo ste r: Free Love and Feminism., s. 166. Cytat z: First Annual Report 
of the Oneida Association. Syracuse University Library 1997, s. 41.
przedzających w ojnę secesyjną. T rudno powiedzieć, jak i wpływ 
ruch  k o m u n ita rn y  w yw arł na  m yślen ie o w olności i bardziej 
harm on ijnym  w spó łistn ien iu , ta k że  n a  abolicjonizm  i p raw a 
kobiet. O neida funkcjonow ała sp raw nie  p rzez  trzydz ieści la t 
(1849-1879), nie tylko zajm ując się duchem , lecz tak że  w ytw a­
rzając żyw ność i p rzedm ioty  codziennego użytku. Sam  Noyes 
pub likow ał bardzo  wiele, kom unikow ał się z innym i spo łecz­
nościam i i z pew nością za is tn ia ł w  sferze publicznej, nie ty l­
ko w ew nątrz  swej n iezbyt w ielkiej komuny. O ile kon testacja  
am erykańskiej rzeczyw istości w  pierw szej połow ie XIX w ieku 
przypisyw ana je s t głów nie transcendentalistom , k tórzy zw róci­
li sw e zain teresow anie ku naturze, Noyes zw rócił się ku Biblii, 
lecz także  ku m arzen iu  o zm ianie społecznej, której m ożliw ość 
p o s trzeg a ł w  zm ian ie  św iadom ości z w yzyskuj ąco-niew olni- 
czej na  w spólnotow ą. N aw et wtedy, kiedy zaczął zdaw ać sobie 
spraw ę, że jego  „specyficzny m odel społeczności nigdy nie z o ­
stan ie  przyjęty  p rzez społeczeństw o am erykańsk ie”, pisze La­
w rence Foster:
[ . ]  czuł, że jego filozofia dotycząca zmiany społecznej była do­
bra. Trudne problemy społeczne powinny być rozwiązywane po­
przez współpracę -  poszukiwanie syntezy, która mogłaby służyć 
interesom wszystkich grup -  a nie poprzez próby głębszego spo­
laryzowania klas, płci czy frakcji politycznych. Choć zdawał sobie 
sprawę z tego, że zarówno wewnętrzna zmiana postawy, jak i ze­
wnętrzna zmiana instytucji stanowiły podstawę udanej reformy, 
Noyes czuł, że zmiana postawy, odrodzenie wzajemnego zaufania 
i dobrej woli wszystkich grup musi mieć pierwszeństwo21.
W spólnota Noyesa była eksperym entem  radykalnym , przynaj­
m niej w  tym  w ym iarze, k tóry  określiłem  tu  jako  rajski. Nie była 
jed n ak  w spólnotą nieziem ską. Była p rzede w szystkim  w spólno­
tą  otw artą, w spólnotą w ychodzącą naprzeciw  tem u, co w  życiu 
społecznym  je s t najtrudn iejsze, ku  so lidarności i jed n o śc i lu ­
21 L. Foster:  Free Love and Feminism., s. 178.
dzi, podzielonych nie tylko po upadku  z raju, lecz jeszcze  wy­
raziściej p rzez  instytucje i p raw a św iata ekonom icznego w zro ­
stu  i postępu. S tąd  też  nacisk  na  ta k ą  organizację, w  której nie 
m a m ożliw ości zaw łaszczan ia  jednych  p rzez  drugich. Drugo- 
rzędność  ekonom ii w ytw arzan ia  stanow i sw oiste odejście od 
tego, co B audrillard  określił jako  „ultim atum  pro-dukcji”, k tóre 
to  odejście w idoczne je s t tak że  w  postu lacie „m ęskiej w strze ­
m ięźliw ości”:
Cała męska władza ogranicza się do produkowania. [ . ]  Od dys­
kursu pracy do dyskursu seksu, od dyskursu siły wytwórczej do 
dyskursu popędu, wszędzie to samo ultimatum, ultimatum pro- 
-dukcji. Produkować to tyle, co przemocą materializować coś, 
co należy do innego porządku, porządku tajemnicy i uwodzenia. 
Uwodzenie -  seduction -  zawsze i wszędzie występuje jako prze­
ciwieństwo produkcji22.
Rozum iejąc „m ęską pow ściągliw ość” nieco szerzej, nie o g ra­
niczając jej zaledw ie do techn ik i upraw ian ia  seksu, m ożna by 
zastanow ić się, czy nie je s t to  tak że  te rm in  odnoszący  się do 
rzeczyw istości społecznej, postu la t pew nej alternatyw nej ek o ­
nomii, w  której posiadan ie  i w ytw arzanie nie m uszą być głów ­
nym  napędem .
22 J. Baudr i l l a rd :  O uwodzeniu. Przeł. J. M ar gań  ski. Warszawa 2005, 
s. 18 i 37.
